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Hinweis: Dieser Fachartikel wurde ursprünglich in DAS ZEICHEN Heft Nr. 120 
veröffentlicht und ist hier in veränderter Form zugänglich.  

 

Räume von Gehörlosen und Hörenden. 
(Begegnungs-)Räume in der Verstrickung von Körper und Kulturalität – Teil 1 

 
VON CAROLINE-SOPHIE PILLING 

 

Dieser Artikel fasst die wesentlichen Erkenntnisse der Studie Gehörlose und 
Hörende. Raummodellierung im Kontext von Behinderung und Interkulturalität 
(Pilling 2022) zusammen. 1  Inhaltlich konzentriert sich diese Studie auf das 
Bestreben, geteilte und gemeinsame Erfahrungs- und Ermöglichungsräume von 
Gehörlosen und Hörenden in Deutschland unter Achtung der jeweiligen 
kulturellen Verortung zu ergründen, in der Verstrickung von Behinderung und 
(Inter‑)Kulturalität. Wenn es um Partizipation geht, geht es um Gleichstellung, 
d.h. im Zuge dessen um ein Verhältnis zu denjenigen, zu denen gleichgestellt 
werden soll. Um ein Verhältnis kann es allerdings nur gehen, wenn beide 
Verhältnis-Einheiten (beide Seiten) gefragt und einbezogen werden. Ich widme 
mich daher gehörlosen und hörenden Menschen. Die Bezeichnung Gehörlose und 
Hörende hebt die Dichotomie der Gehörlosen-Welt und der (vermeintlichen) 
Hörenden-Welt deutlich hervor, ein Verweis auf die inhaltliche Ausrichtung der 
Studie. Darüber hinaus habe ich mich bewusst für den Begriff gehörlos in der 
wertneutralen Gegenüberstellung zu hörend als Begriff entschieden, denn 
gehörlos wird im persönlichen Gespräch (von Gehörlosen und von Hörenden) 
eher verwendet als taub. Wie auch in den durchgeführten Interviews frage ich 
stets nach der individuellen Präferenz und orientiere mich an der Aussage der 
interviewten Personen. Der Artikel bezieht selbstverständlich alle Menschen ein 
(unter anderem sex- und genderunabhängig, als nur eine Kategorie von vielen) 
und soll jeden Menschen ansprechen, der diesen Artikel lesen möchte. 

Die Vorstellung der Studie ist in zwei Artikel aufgeteilt, wobei dieser Artikel den 
ersten Teil – die theoretische Einordnung des Themenspektrums – realisiert. Im 
zweiten Teil (Fortsetzung in der nächsten Ausgabe) kommt die empirische 
Diskussion zum Tragen, innerhalb derer die jeweiligen Perspektiven der 

                                                   
1  Entwickelt im Rahmen des Fachbereichs Kulturelle Bildung / Pädagogische Hochschule 
Ludwigsburg. Mein Dank gilt meinen Mentoren Prof. Dr. Thomas Wilke und Dr. Jan-René 
Schluchter. 
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Experten nebeneinander sichtbar gemacht und durch die abschließende 
Ergebnispräsentation über die Modellierung und Benennung von Räumen 
innerhalb des Verhältnisses Gehörloser und Hörender abgerundet werden. 

Ich möchte einen Weg kohäsionsorientierten Kulturverständnisses gehen, um 
Zusammenhalt und Begegnungen über Kulturen hinweg zu fördern und einen Beitrag zur 
gegenseitigen Sichtbarkeit zu liefern. Die Studie basiert auf der Annahme, dass sich ohne 
die Verknüpfung von Behinderung und (Inter‑)Kulturalität weder ein Dialog begründen lässt 
noch eine geforderte Gleichstellung (vgl. DGB 2019, 3) auf sozialer und politischer Ebene 
erfolgen kann. Was sind also die Faktoren, die dieses Verhältnis beeinflussen? Wie äußert sich 
ein Machtgefälle zwischen Gehörlosen und Hörenden? Sind wir bereit für eine Begegnung? Wie 
könnte wohl eine Gesellschaft aussehen, in der es unerheblich ist, ob ein Mensch gehörlos ist 
oder hörend? Mit diesen und weiteren Fragen bin ich an Experten der Gehörlosen-
Community und der Hörenden-Welt herangetreten und habe sie mittels Interviews zu 
ihren Perspektiven befragt. Alle befragten Experten besitzen innerhalb der 
Gehörlosen‑Community einen hohen Bekanntheitsgrad und gelten als gewichtige 
Akteurinnen und Akteure und Sprachrohre für die Community und für einen 
Identifikationsprozess in lebensweltlicher Orientierung des Individuums. Ich darf die 
Expertenriege vorstellen: Elisabeth Kaufmann, Athina Lange, Rafael Grombelka, Martin 
Vahemäe‑Zierold, Rita Mohlau, Manuel Löffelholz, Raúl Krauthausen und Jürgen Dusel.2 
An dieser Stelle möchte ich meinen Dank aussprechen für die wertvollen Einblicke, die mir 
gewährt wurden. In Teil 2 des Artikels (nächste Ausgabe) werden die Befragten näher 
vorgestellt. 

Die Gespräche mit den gehörlosen Experten wurden von hörenden Dolmetscherinnen für 
deutsche Lautsprache und Deutsche Gebärdensprache begleitet. Die Gespräche mit den 
hörenden Experten wurden in deutscher Lautsprache geführt. Ich selbst bin hörend und 
hörend sozialisiert und erkenne die deutsche Lautsprache als meine Muttersprache an. 
Das heißt, ich denke, schreibe und kommuniziere aus einer hörenden Perspektive, mit 
dem Willen eines Kennenlernens gehörloser Sozialisation, Kultur und Sprache. Es stellt 
sich insofern nicht die Frage: Wer forscht zu welchem Thema? Denn Forschung ist zunächst 
einmal frei (vgl. GG, Artikel 5, Absatz 3) – sondern: Wie wird geforscht? Ich lehne mich 
zustimmend an politisch aktive Menschen für Inklusion wie den Aktivisten Raúl 
Krauthausen an, der wissenschaftliche Forschung unter maximalem Einbezug und 

                                                   
2 Die vorgestellten Experten gaben ihr Einverständnis zur Namensnennung. Die Reihenfolge nennt 
zuerst die gehörlosen Experten, dann die hörenden Experten und steht in keinerlei Vorzug einer 
Person.  

1 ANNAHME UND VORGEHENSWEISE 
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Kenntnisnahme von Menschen, um die es geht, fordert und einen Missstand in der 
Ausführung formuliert (vgl. Krauthausen 2020). Des Weiteren gilt der Leitsatz: Nichts über 
uns ohne uns. Diejenigen, um die es geht, müssen einbezogen werden (vgl. Hermes & 
Rohrmann 2006, 7). Die Auswertung und Interpretation der transkribierten Interviews 
wurde mittels einer Triangulation von qualitativer Inhaltsanalyse und objektiver 
Hermeneutik, unter Bezugnahme auf die dokumentarische Methode umgesetzt (vgl. 
Przyborski & Wohlrab-Sahr 2009, 352; Gläser & Laudel 2010, 197ff.; Bohnsack & Nohl 
2013, 325). 

Die Unterscheidung von Wahrem und Falschem unterliegt Normen, die von 
machthabenden Strukturen ausgehen und diese reproduzieren (vgl. Foucault, Fontana & 
Pasquino 1978, 54). Diese Wahrheit wird akzeptiert und bringt besondere 
Machtbeziehungen wie Dominanz hervor, die sich auf den menschlichen Körper 
ausweitet und sich dort festsetzt. Den Aspekten des gegebenen Machtverhältnisses 
Gehörloser und Hörender gebührt hinreichende Erwähnung, um die Tragweite des 
Verhältnisses zwischen ihnen aufzuweisen und das Ausmaß der langwährenden 
Vormachtstellung Hörender und des nunmehr radikalen Empowerments Gehörloser 
deutlich zu machen, d.h., Gehörlose wollen sich genauso wenig ständig an Hörende 
anpassen müssen, wie Hörende keinen Deaf Space auferlegt bekommen wollen (vgl. 
Vollhaber 2018, 394ff.). 

2.1 KULTUR AUS GRÜNDEN DER EXISTENZANGST 
Ein normativ‑elitäres Konzept wie der von Paddy Ladd essenzialisierte Ansatz von 
Deafhood (2003) ist homogen angelegt und schließt systematisch Menschen von der 
Gehörlosenkultur aus, die alter native Lebensentwürfe haben, die sich nicht von 
Hörenden distanzieren, die nicht die Möglichkeit oder den Wunsch haben, 
Gebärdensprache zu lernen, meint Rafael Ugarte Chacón (vgl. 2015, 123).Ladd indessen 
hebt die Dichotomie aus gehörloser und hörender Welt, verschärft als 
Zwei‑Welten‑Konstrukt, hervor und stellt eine Hörenden‑Welt (respektive Hörendenkultur) 
als unhinterfragt existierend in den Raum (vgl. Vollhaber 2018, 403). Bei einem generell 
essenzialistischen Prinzip von Gehörlos‑Sein, meint Tomas Vollhaber, unterlaufe die 
Gehörlosenbewegung selbst ihr Statement durch das eigene Credo „gehörlos gleich 
Gebärdensprache“, denn für die Nutzung von Gebärdensprache müsse ein Mensch nicht 
gehörlos sein (vgl. 2011, 511). Es geht um eine ständige Beweispflicht Gehörloser von 
Gehörlosenkultur gegenüber Hörenden, die in einer Existenzangst mündet (vgl. Bauman & 
Murray 2014, 23). Solange man seine Existenzberechtigung erstreiten muss, ist man in 
der Defensive. Es bestehe keine Normalisierung von innen (vgl. ebd., 26). 

2 GEHÖRLOSE UND HÖRENDE IM KONTEXT VON MACHT 
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2.2 AM BEISPIEL DER DEBATTE UM EIN HEARING PRIVILEGE 
Hörenden wurde (im Zuge der Debatte um kulturelle Aneignung im Kontext der 
Gebärdensprachgemeinschaft; vgl. Zante 2019; Grünberger 2020) ihr Privileg des Hörens 
zum Vorwurf gemacht. Asha Rajashekhar (2011) stellt das Privileg des Hörend‑Seins 
(Hearing Privilege) in Verbindung zu White Privileges heraus, in Hinsicht auf 
gesellschaftliche Teilhabe gehörloser Menschen und Unterdrückungsmechanismen 
durch hörende Menschen. Dabei wird ein Täter‑Opfer‑Prinzip unterstrichen in enger 
Verbindung zum Postkolonialismus: „Auch ‚hörende Kolonialherren‘ haben mit der 
‚Oralen Methode‘ Jahrhunderte lang ‚Kultur und Zivilisation‘ verbreitet, um ‚die ach so 
armen Tauben vor dem Untergang zu bewahren‘“ (ebd., 291). Mit der Verbindung zum 
Kolonialismus, d.h. der vermeintlichen Unterdrückung Gehörloser durch hörende 
Kolonialherren, wird eine Perspektive von unterdrückter Rasse (Rassismus) eröffnet, d.h., 
eine Selbstwahrnehmung als Rasse subtil kommuniziert. Der Ernst der Lage kann dabei 
darin bestehen, selbst rassistisch zu handeln, was sich kontraproduktiv auf die eigentliche 
Bestrebung auswirkt und im Sinne des Miteinanders dringend zu vermeiden ist. 

Ein Privileg bezeichnet ein Vorrecht: „Menschen üben Macht über andere Menschen aus“ 
(ebd., 290) und besteht unweigerlich im Verhältnis zum Gegenpol Benachteiligung. Birgit 
Rommelspacher konstatiert: „Wenn Behinderte diskriminiert werden, sind 
Nichtbehinderte privilegiert. Das ist die logische Folge, denn der Gegenbegriff zu 
Diskriminierung ist Privilegierung“ (2006). „Privilegiert“ heißt mit anderen Worten: „frei 
von Benachteiligung“ (Bevorzugung). Dabei spielt es eine wesentliche Rolle, dass eine 
Privilegierung nicht zwangsläufig mit einer benachteiligenden Absicht für andere 
einhergeht (vgl. Rommelspacher 2011, 8). Ein Privileg ist Macht, derer sich ein Mensch 
nicht bewusst ist (vgl. Rajashekhar 2011, 294). Es lässt sich daraus schließen, dass der 
Begriff Privileg einen leicht handhabbaren Begriff mit Wirkmacht darstellt, der als 
Schuldzuweisung fungieren kann. In diesem Fall wird das Individuum seiner Subjektivität 
enthoben und objektiv generalisiert. Im Sinne eines Dialogs kann es nicht um eine 
Schuldzuweisung gehen, Privilegien zu haben. Vielmehr ist der Ker n der Sache ins Auge 
zu fassen, nämlich, dass überhaupt von Privilegien gesprochen wird, d.h. von 
konnotierten Unterschieden nach bestimmten Wertmaßstäben. Empowerment birgt 
somit sowohl die Gefahr der strukturellen Dekonstruktion der Werte einer (Kultur-
)Gemeinschaft von außen, andererseits als unhinterfragter Gegenstrom, als Widerstand, 
keine Dialogformate zu fördern, sondern durch ein revolutionäres Vorgehen gegen 
strukturelle Diskriminierungen selbst nach außen hin zu dekonstruieren (vgl. Schlummer 
2011, 33). 
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2.3 ABGRENZUNG ZU HÖRENDEN UND MACHT NACH INNEN 
Ein zu enger Kontakt mit Hörenden kann Rafael Ugarte Chacón zufolge sogar zum 
Ausschluss aus der Kerngruppe der Gemeinschaft führen (2015, 118), denn wie Anne C. 
Uhlig bekräftigt, besteht die Gefahr, die eigene gehörlose Identität (ethnische 
Gehörlosigkeit) zu verleugnen (vgl. 2012, 335). Macht und Ansehen stünden in engem 
Zusammenhang mit dem Erhalt der Gehörlosengemeinschaft als ethnischer Gruppe. 
Dabei sei die Wirkung nach innen, d.h. das Bestehen vor den Eigenen, viel wichtiger als 
die nach außen (vgl. ebd., 335). Im Zuge dessen ist eine weitreichende Skepsis vorhanden, 
die in jegliche Handlungen von Hörenden greift, die in Verbindung zum Gehörlosensektor 
stehen, und durch das geprägte Machtgefälle bislang als unüberwindbar gilt (vgl. ebd.). 
Hörende gelten nach dieser Auffassung als Aggressorinnen und Aggressoren. 
 

2.4 ERSTER BERÜHRUNGSPUNKT FÜR HÖRENDE: BEHINDERUNG 
Der Gebrauch von Stimme unterliegt subtil geregelten Kultur‑Codes. Die Verwendung von 
Lautsprache kann für Gehörlose einhergehen mit Kontrollverlust, nicht gelingender 
Kommunikation, verminderter Lernbereitschaft und Bevormundung durch Hörende (vgl. 
Ugarte Chacón 2015, 234f.). „Gerade politisch engagierte Gehörlose sehen in der 
öffentlichen Verwendung von Lautsprache durch Gehörlose eine Fortschreibung von 
hegemonialen Gesellschaftsstrukturen“ (ebd., 237) und diese Strukturen werden nach 
Anne C. Uhlig noch verstärkt angesichts von Audismus und audistischem Verhalten (vgl. 
Uhlig 2012, 333). Bis heute ist der erste oder einzige Berührungspunkt vieler Hörender 
mit Gehörlos-Sein nicht der kulturelle Wesensfaktor (Gehörlosenkultur), sondern der 
Berührungspunkt (so man von einem Berührungspunkt sprechen kann) liegt in einer (für 
Hörende) wesentlich bekannteren Einordnung der Hörgeschädigtenpädagogik, 
eingebettet im Sektor der Sonderpädagogik. Der Ansatz der Hörgeschädigtenpädagogik 
geht von der Annahme der besseren Integration behinderter Menschen in die 
hegemoniale Welt der Hörenden aus und manifestiert diesen Ansatz durch die 
Schwerpunktsetzung auf die Oralerziehung und damit auf die Lautsprache (vgl. Leonhardt 
2010, 33). Dieser Hintergrund zeugt nun davon, Gehörlos‑Sein den Stempel Behinderung 
(in der Zuschreibung von defizitär) aufzudrücken. Audismus wird trotz aller 
Inklusionsbestrebung (paradoxerweise) bis heute in hohem Maße betrieben, was einen 
Mechanismus der steten Abhängigkeit in Gang setzt und der Bewahrung dieses 
Mechanismus als Leitkurs entspricht. Verdeutlicht wird dieser 
Abhängigkeitsmechanismus bspw. anhand von Gebärdensprache als nicht bzw. kaum in 
den Bildungskontext implementierte Lehr‑ und Lernsprache und dem Mangel an 
gebärdensprachkompetentem Lehrpersonal (vgl. Hase 2004). Gebärdensprache ist 
anerkannt als vollwertige Sprache (vgl. Stokoe 2005), ist jedoch nicht als gleichwertige 
Sprache angesehen. Dies zeigt sich unter anderem in der Anerkennung der Deutschen 
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Gebärdensprache nach dem Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) weder als 
Amtssprache (vgl. Ugarte Chacón 2015, 98) noch aufgenommen in die Europäische Charta 
der Regional- und Minderheitensprachen (vgl. Europarat 2020). Es gibt im Übrigen kein 
Gesetz, das eine Anerkennung der Gebärdensprache vorschreibt, wobei 
Gebärdensprache nach dem Europarat als gleichgestellt neben der Lautsprache und als 
sprachliches und kulturelles Erbe gilt und signers (Gebärdensprachverwender) vom 
Europarat als kulturelle und sprachliche Minderheit anerkannt sind (vgl. Timmermans 
2005, 21ff.). 

Der Begriff Behinderung ist nach dem (immer noch) vorherrschenden medizinischen 
Paradigma eine normativ konstruierte Bezeichnung für Menschen oder 
Menschengruppen, die durch einen defizitären Zustand als beeinträchtigt und beschädigt 
gelten (vgl. Neumann 1997, 21). Zudem wird die Bezeichnung behindert zwangsläufig 
durch Menschen bestimmt, die sich selbst als nicht behindert oder normal bezeichnen 
würden. Ein behinderter Körper und ein behinderter Geist entsprechen dieser Denkweise 
folgend eben nicht der hegemonialen Norm und werden insofern zum „Objekt von 
Fürsorge und Paternalismus“ (Rombach 2017, 407). Mit diesem sich manifestierenden 
Zustand der Befremdlichkeit, der Angst, der Schuldzuweisung aller eigenen Probleme an 
das schwächere Glied ohne Lobby (vgl. Neumann 1997, 39ff.) und somit der 
Zurückweisung oder Distanz entstehen voneinander getrennte Gruppen, die vornehmlich 
durch die Konstitution eines Machtgefüges geleitet werden (vgl. Vollhaber 2011, 511): Die 
Behinderten und die Normalen (Nicht‑Behinderten). Schließlich sei die subjektive 
Auseinandersetzung mit Behinderung entscheidend für den normativen Umgang mit ihr 
(vgl. Kahle 2019, 40). Nach Ortfried Schäffter verlangt Inklusion eben erst die 
Defizitorientierung, damit sie relevant bleibt und damit Inklusion relevant bleibt. 
Demnach bestehe Inklusion nur fort, wenn sich das Subjekt (Inklusion) permanent gegen 
seine eigenen Werte richtet und beständig bleibt im inneren Widerspruch (vgl. 2013, 56). 
Somit unterliegt auch der gehörlose, behinderte Körper einer negativ konnotierten 
Abweichung in der Sicht auf einen Menschen. Eine kulturelle Sicht von Gehörlos-Sein 
wirkt, Ugarte Chacón (vgl. 2015, 75f.) zufolge, nur innerhalb der Community, nicht aber im 
Aufeinandertreffen mit Hörenden. Damit gelten Gehörlose als behindert, denn im 
Zusammenspiel mit Hörenden sind Gehörlose auf politisch‑rechtliche Gesetzmäßigkeiten 
angewiesen, die auf einen behinderten Körper geeicht sind (vgl. Rombach 2017, 411ff.).3 

                                                   
3 Rombach diskutiert bspw. das Teilhabegeld. Es geht dabei unter anderem um Finanzierung von 
Gebärdensprachdolmetscherinnen und -dolmetschern (vgl. 2017: 406ff.). 

3 BEHINDERUNG 
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Dieser Mechanismus evoziert ein verordnetes Sich-Fügen in Strukturen und schreibt 
damit eine nicht selbstbestimmte Abhängigkeit vor (vgl. ebd.). 

Laut Rafael Ugarte Chacón ist der Körper immer Teil des Diskurses, produziert und 
reproduziert Herrschaftsbeziehungen, nicht zuletzt zum eigenen Selbst (vgl. 2015, 92). Der 
Körper wird bewertet, gleich einem Etikett oder einer Brandmarke, was nach Erving 
Goffmann eine Form der Stigmatisierung darstellt. Er versteht „Stigma“ als „Situation des 
Individuums, das von vollständiger sozialer Akzeptierung ausgeschlossen ist“ (1972, 7). 
Insofern sind Stigmatisierungen „zutiefst diskreditierend“ (ebd., 11). Der Mensch wähnt 
sich (bewusst oder unbewusst) in der Situation, eine Annahme zu treffen und diese in 
normative Erwartungen umzuwandeln. Es ist also eher eine Art Zuschreibung, die über 
das, was ein Individuum von allen anderen unterscheidet, nämlich „das Innerste seines 
Seins“ (ebd., 74), geflissentlich hinwegsieht. Stigmatisierung besteht folgerichtig in 
symbiotischer Verbindung zu Körper. Der Körper ist sozial verletzbar (vulnerabel) (vgl. 
Kastl 2017, 75). Für einen (ethnisch) gehörlosen Menschen stellt exemplarisch ein 
Hörgerät oder ein Cochlea-Implantat (CI) den „Inbegriff des behinderten Menschen und 
des zerstörten Körpers“ (Rombach 2017, 409) dar. Dabei ist die Gesellschaft per se eine 
körperliche Realität, meint Kastl (vgl. 2017, 107), und das Fundament von 
zwischenmenschlichen Beziehungen, was anhand von Gehörlosen und Hörenden 
ersichtlich ist. Gehör ist erst einmal unsichtbar. Und gerade deswegen herrscht eine 
solche Verletzbarkeit, denn wenn Gehörlos‑Sein im öffentlichen Raum erkannt wird, ist es 
oftmals in Folge von Störung der Ordnung (vgl. Clarke 2006, 10). Wenn es um 
Stigmatisierung geht, geht es grundlegend um die Interaktion von Stigmatisierten und 
Stigmatisierenden. Wie kann also der Körper zum Seins‑Konstrukt eines 
selbstbestimmten Teils der Gesellschaft überführt werden? Der Körper, der die 
Gesellschaft bestimmt und somit die Kultur von Gesellschaft trägt. Ist die Kultur der 
entscheidende Hebel? 

Kultur lebt vom Menschen in Relation, in Wechselbeziehung und ‑wirkung zu der ihn 
umgebenden Gesellschaft. Der Mensch bedingt Gesellschaft und ist bedingt durch 
Gesellschaft: Es ist ein dauerhafter, gegenseitiger Herstellungsprozess in der „Gewissheit 
auf einen Platz in dieser Gesellschaft“ (Witsch 2008, 22). „Inter“ geht von einem „Zwischen“ 
aus, der auf Differenz basierenden Partizipation der Kulturen voneinander, folglich einem 
„kritisch‑argumentativen Dialog zwischen und innerhalb unterschiedlicher 
Denkstrukturen und Weltanschauungen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten“ 
(Yousefi & Braun 2011, 30). Es ist im Sinne einer Interkulturalität also von einer Interaktion 
die Rede (vgl. Bolten 2012, 40). Dafür braucht es selbstverständlich erst einmal eben diese 
unterschiedlichen Denkstrukturen, d.h. kontextgebundene Themen, die als Instrument 

4 (INTER-)KULTURALITÄT 



S e i t e  | 8 

 
des Austausches dienen und von einer Eigenständigkeit der Kulturen und von einer 
Bereitschaft des Austausches über das Eigene und das Andere ausgehen. Ohne diese 
Bereitschaft ist so gesehen ein interkultureller Dialog nahezu unmöglich. Interkulturalität 
führt zur gegenseitigen kulturellen Anerkennung und macht das Bewusstwerden von 
Differenz und Gemeinsamkeit erst möglich. Dabei hält das Konzept der Interkulturalität 
keinen Anspruch auf Verabsolutierung vor (vgl. Yousefi & Braun 2011, 30). Ein 
Austauschprozess ist weder endgültig noch abgeschlossen. Es kann also nicht um die 
Frage gehen, ob Unterschiede bestehen, sondern wie Unterschiede (bzw. Grenzen) 
bestehen (Konnotation von Unterschieden). Wie kann eine Stabilität im Rahmen eines 
Gemeinsam geschaffen werden? Es geht um das Individuum per se, das in Relation mit 
einem anderen steht, wodurch etwas Gemeinsames als das Resultat aller Beteiligten 
abgebildet wird (vgl. Bolten 2012, 106). 

4.1 KULTURELLE DIFFERENZ – STATT ODER UND KULTURELLE(R) DIVERSITÄT? 
Das Gemeinsame liegt in Diversität und Anerkennung von Andersheit begründet, was sich 
in der Verortung von Kulturen widerspiegelt. So ist die Rede von kultureller Diversität. 
Kulturelle Diversität versteht Homi K. Bhabha allerdings als einen passiven Akt, nämlich 
als die bloße Anerkennung vorgegebener kultureller Inhalte, die zu liberalen Begriffen wie 
Multikulturalismus führe, die im Bestreben einer einzigartigen kollektiven Identität ihr 
Leben fristen (vgl. 2011, 52). Demgegenüber geht Bhabha von einer kulturellen Differenz 
aus, also einem aktiven Prozess einer kontinuierlichen Verhandlung. Kulturen seien 
niemals einheitlich und auch nie einfach dualistisch in ihrer Beziehung des Selbst zum 
anderen (vgl. Bhabha 2011, 54). Nach François Jullien legt Differenz fest, damit identifiziert 
sie und fördert mithin eine Rückkehr in eine isolierte und essenzialisierte 
Kultur‑Identitätszelle (vgl. 2019, 76). So kann kein Raum des Zwischen als Ort der 
Verhandlung etabliert werden, denn: „Sobald die Unterscheidung einmal getroffen ist, 
kehrt bei der Differenz jeder der beiden Terme auf seine Seite zurück, und der eine 
vergisst den anderen“ (ebd., 39). Abstand dagegen bringe keine Identität zum Vorschein, 
sondern „ein anderes Mögliches“ (ebd., 43).4 So befinden sich nach Jullien Kulturen in 
ständigen Transformationsprozessen und bestehen durch eben diese, „und deshalb ist 
es unmöglich, kulturelle Charakteristiken zu fixieren oder von der Identität einer Kultur zu 
sprechen“ (ebd., 47). Damit marginalisiert Jullien gegebene Unterschiede, die aufgedeckt 
werden müssen, um sie hinreichend verstehen zu können und insofern zu handhaben. 
Gleichzeitig und durch die scheinbare Eliminierung von Ausgangspunkten hebt Jullien 

                                                   
4  Es bleibt unklar, wer oder was genau den Raum des Abstands betritt, um in ein Abstands-
Verhältnis zu treten. Julliens Konzept des Abstands birgt keine Bestimmbarkeit (von Kulturen). 
Darüber hinaus definiert Jullien Kultur nicht explizit, sondern geht mit dem Begriff Kulturen eher 
von bestimmten Herkunftsorten aus. 
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diese erst hervor (und identifiziert sie selbst), womit sie dann jedoch ungreifbar (im Sinne 
von unverstehbar) erscheinen und negative Assoziationen hervorrufen. Genau diesen 
Prozess verbindet Bhabha mit kultureller Diversität, die entgegen ihrer Bedeutung erst 
eine Spaltung befürworte, statt Kulturen zusammenbringe (vgl. 2011, 52). Homi K. Bhabha 
begreift Differenz als unkonnotierte (eher respektable) Wechselwirkung zwischen 
Kulturen und nur in der Vergegenwärtigung einer Grenze und in der aktiven Benennung 
der kulturellen Differenz kann ein gemeinsamer Raum erschlossen werden (vgl. ebd.). 
Folglich geht es in einer gemeinsamen Raumerschließung nicht um die Suche nach einer 
kollektiven Wahrheit, sondern um die subjektorientierte Suche nacheinander, die in der 
Differenz begründet liegt und den Raum begründet, der erst von einer Anerkennung der 
Differenz konzipiert wurde. 

4.2 DIE DICHOTOMIE DER ZWEI WELTEN 
Wie ist dieser Ansatz nun im Verhältnis Gehörloser und Hörender zu verstehen? Tomas 
Vollhaber weist angesichts des Ansatzes von H-Dirksen L. Bauman und Joseph J. Murray 
zu Deaf-gain darauf hin, dass ein Deaf‑gain‑Konzept eben erst die Trennung der Kulturen 
als dichotome Ideologie eines ‚Zwei‑Welten‑Konstrukts‘ befürwortet, vor der Homi K. Bhabha 
in seiner Kritik der kulturellen Diversität warnt, nämlich im Grunde vor einer spaltenden, 
radikalen Rhetorik (vgl. Vollhaber 2018, 403; Bhabha 2011, 52). „Es geht nicht um die 
Differenz gehörlos‑hörend, sondern um die Differenz des gehörlosen Subjekts“ (Vollhaber 
2012, 540). Vollhaber geht es darum, das heterogene Miteinandersein von gehörlosen 
und nicht gehörlosen Menschen zu begreifen und die Möglichkeit eines gemeinsamen 
Voneinander‑Lernens zu erfahren (vgl. 2018, 404), weshalb er sich einer kulturellen 
Differenzperspektive Gehörlos-Hörend hinsichtlich eines Raumes zuwendet „der diese 
Differenz nicht nur zeigt, sondern sie auch gestaltet“ (vgl. ebd., 406), ohne ihn näher zu 
beschreiben. Ein Zwei‑Welten‑Konstrukt begründet Paddy Ladd indes durch die 
Hervorhebung der ständigen Abgrenzung Gehörloser zur Hörenden‑Welt (vgl. 2003, 
245f.): Eine Dichotomie der Welten. Allerdings plädieren die Bestrebungen der 
Partizipation und eine wachsende Empowerment-Bewegung gehörloser Menschen mit 
der Forderung nach Gleichstellung gewissermaßen für eine Vereinheitlichung oder 
Verschmelzung der Welten, im Grunde genommen die Aufhebung einer Dichotomie, wie 
Anna-Kristina Mohos formuliert: „[D]ass die Annährung tauber und hörender Menschen 
mit der Zielstellung einer inklusiven Gesellschaft nicht gelingen kann, wenn die dichotome 
Annahme einer ‚Gehörlosenwelt‘ einerseits und einer ‚Hörendenwelt‘ andererseits 
aufrechterhalten wird“ (2017, 34f.). Die Grenzziehung zwischen den Welten und vor allem 
deren Aufrechterhaltung lasse die politische Wirkkraft im Kampf um Anerkennung und 
Gleichstellung schwinden (vgl. ebd., 42f.). Auch Franziska Ehrhardt macht darauf 
aufmerksam, dass eine solche Dichotomie die Gefahr birgt, „die hörende Welt und die 
gehörlose Welt als absolute, statische und einheitliche Größen mit klaren Grenzziehungen 
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zu verstehen“ (Ehrhardt 2010, 112). So stehen die beiden Strömungen der 
Weltendichotomie (Zwei‑Welten‑Konstrukt), die der Aufhebung und die der 
Aufrechterhaltung, gegeneinander. Die Frage von kulturellen Erfahrungsräumen stellt 
sich nach wie vor. Räume, die Differenz gestalten und zugleich eine Klärung des Konfliktes 
über das Fortbestehen des Zwei‑Welten‑Konstruktes beinhalten. 

Der Mensch ist sowohl Konstrukteur als auch Bestandteil einer Raumkonstitution, 
platziert sich selbst und beeinflusst die eigene Platzierung gleichermaßen. So ist die Rede 
von separaten Bestandteilen und der Verknüpfung von Bestandteilen (vgl. Löw 2019, 155). 
Mir geht es um eine (kognitiv angelegte) Raumkonstruktion als Möglichkeits‑ und 
Erfahrungsraum (vgl. ebd., 201) und nicht als konkret benennbare Stelle (Ort). Im 
Gegensatz zum Ort, der schon da ist und mit Bedeutung belegt wird, entsteht ein Raum 
erst durch die Handlung und Struktur der Akteure. Und diese verfügen über einen Körper. 
Insofern wird ein Raum über die Bedingungen der Körperbeschaffenheit seiner Akteure 
konstruiert, wobei sich der Raum oder die Räume permanent verändern (können) (vgl. 
ebd., 179). Körper und Raum stehen immer im Verhältnis zueinander. Insofern muss sich 
bei der Veränderung einer gesellschaftlichen Struktur und Norm, einer paradigmatischen 
Raumerschließung, zuallererst das konnotierte Bild des Körpers verändern, was auch für 
den gehörlosen und den hörenden Körper gilt. 

5.1 GEHÖRLOS-HÖREND: GEGENKULTURELL GETEILT 
Die Zugehörigkeit zu einer Ethnie durch körperliche Beschaffenheit muss mit der 
Raumtheorie ins Verhältnis gesetzt werden, ist doch der (gehörlose und hörende) Körper 
die Ausgangsbasis einer bislang offenen Raumfrage. In diesem Sinne konzentriert sich 
Rafael Ugarte Chacón auf von Gehörlosen und Hörenden geteilte Räume (vgl. 2015, 109), 
die dem Konzept der gegenkulturellen Räume von Martina Löw (vgl. 2019, 185) 
nahekommen. Allerdings bergen gegenkulturelle Räume zwar ein widerständiges 
Handeln gegenüber einer Dominanzkultur, dies wird allerdings nicht weiter ausgeführt 
und auch die kulturelle Komponente von gegenkulturellen Räumen wird außen vor 
gelassen (vgl. ebd., 185ff.). Daher ergänze ich die gegenkulturellen Räume zunächst mit 
Ugarte Chacóns Aspekt der geteilten Räume, die sowohl von Gehörlosen als auch von 
Hörenden gestaltet werden (vgl. 2015, 109). Er hebt dabei den Unterschied hervor von: 
ein Raum wird geteilt und ein Raum ist geteilt. Grundlegend ist in dieser Sache die 
Tatsache eines gemeinsamen Lokalraumes (keine nationale Länderspezifik), weswegen 
nicht von strikt getrennten Räumen ausgegangen werden könne (vgl. ebd.). Der Autor 
bezieht seine Aussage auf ein Verwaltungssystem, welches von Hörenden bestimmt wird 
und Gehörlose allenfalls integriert. Dass der Raum geteilt ist, erklärt Ugarte Chacón mit 

5 RÄUME 
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einer bewussten Kontaktvermeidung zwischen Gehörlosen und Hörenden. Wenn 
überhaupt, bestehe der Kontakt flüchtig im öffentlichen Raum (vgl. ebd., 110). Durch eine 
ungleiche Verteilung der Gestaltungsmöglichkeit dieses geteilten Raumes wird er von den 
Hörenden dominiert, „wobei Gehörlose kleine, davon distinkte Gegenräume schaffen, die 
wiederum Hörenden nicht zugänglich sind“ (ebd.). Ugarte Chacón meint, dass die 
Differenz, trotz einer Verringerung der Distanz zwischen Hörenden und Gehörlosen, 
niemals aufgehoben werden kann. Spannungen und Widersprüche müssten ausgehalten 
und transparent gemacht werden, was letztlich überhaupt erst eine Auseinandersetzung 
und Analyse mit dem Untersuchungsgegenstand erlaube (vgl. ebd., 307f.). Wie von Ugarte 
Chacón abzuleiten ist, geht es nicht darum, den jeweiligen Welten ihre Eigenständigkeit 
abzusprechen und sie in einem anonymen Einheitskosmos zu betrachten. Im Gegenteil: 
Es geht um die Aufrechterhaltung der Unterschiede innerhalb eines werte-und 
normenerhaltenden Brückenschlags. Die Ausführungen zum Deaf Space geben ein 
Beispiel dafür, wie Raum gegenkulturell‑geteilt gehandhabt wird: Auch H‑Dirksen L. 
Bauman und Joseph J. Murray konstatieren das immerwährende Fehlen eines 
Heimatlandes (vgl. 2014, 31), d.h., keinen natürlichen, eigenen Ort zu haben. Um diesen 
Missing Point auszugleichen, ernennen sie den Deaf Space zum Heimatraum, einen Raum, 
der allein gehörlosen Gebärdensprachverwendern vorbehalten ist. Ich beziehe mich in 
meinen Ausführungen nicht auf eine Form des verörtlichten Deaf Space 
(Wohnungsgestaltung), denn mich interessiert in dieser Untersuchung eine 
metaphorische Raumerschließung. Auch Rafael Ugarte Chacón beschreibt den Deaf 
Space als Konzept eines von (kultureller) Taubheit bestimmten Raumes (vgl. 2015, 120). 
Anne C. Uhlig spricht hingegen von gehörlosen Räumen, „in denen ethnische 
Gehörlosigkeit geschaffen und gelebt werden kann“ (2012, 333). Sie weist damit auf einen 
in Abgrenzung zu den Räumen Hörender konstituierten Schutzraum, so gesehen einen 
von Hörenden ab-geteilten (abgetrennten) Raum, in dem das 
Zusammengehörigkeitsgefühl von innen heraus immer wieder deklariert wird (vgl. ebd., 
360f.). Tomas Vollhabers Verständnis von Deaf Space wiederum ist ein Raum, in dem 
„lästige Kommunikationsprobleme entfallen und keiner dumme Fragen stellt. Aber diese 
Geborgenheit ist ein Sarg, und wer im Sarg liegt, ist tot“ (Vollhaber 2010, 559). Vollhaber 
ist dahingehend zu verstehen, dass es innerhalb des Deaf Space keine Bestrebung gibt, 
einen Dialog nach außen und mit außen (d.h. mit Hörenden) zu forcieren. 
Gegenkulturell‑geteilte Räume allein lassen in dieser Handhabe keinen Impuls einer 
dialogorientierten Weiterentwicklung zu. 
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5.2 DER DRITTE RAUM 
Als wiederum ergänzend, neben der gegenkulturell-geteilten Raumkonstitution Löws und 
Ugarte Chacóns, sehe ich den Ansatz eines kulturell begründeten Zwischenraumes von 
Homi K. Bhabha (2011), auf den sich auch Tomas Vollhaber bezieht (vgl. 2018, 406). Er 
eröffnet im Zuge einer Schwerpunktsetzung auf kulturelle Differenz einen dritten Raum. 
Der dritte Raum ist die Bedeutungsgenerierung der Interaktion und etabliert einen Raum 
dazwischen, der nur besteht, wenn er zugelassen wird (vgl. ebd., 57), und gleichzeitig nur 
besteht, indem er nicht einheitlich verstehbar ist (vgl. ebd., 55). „Dabei sollten wir immer 
daran denken, daß es das ‚inter‘ – das Entscheidende am Übersetzen und Verhandeln, am 
Raum da‑zwischen – ist, das den Hauptanteil kultureller Bedeutung in sich trägt“ (ebd.: 58; 
Herv. im Orig.). Es ist die Rede von einem Verhandlungsraum, d.h., es wird ein Raum 
konstruiert, indem bewusst ein Raum verhandelt wird (vgl. ebd., 42f.). In der 
Zusammenführung von gegenkulturell‑geteilten Räumen und dem dritten Raum ergibt 
sich der dritte Raum aus den gegenkulturell‑geteilten Räumen (die eine Differenz 
ausmachen) und infolgedessen erst ermöglichen, dass die Akteurinnen und Akteure eine 
inter‑räumliche Beziehung eingehen (können). 

Dieser Artikel ist als Teil 1 des umrissenen Themenspektrums zu verstehen und realisiert 
die theoretische Einordnung mit den Eckpunkten: Gehörlose und Hörende im Kontext von 
Macht, Behinderung, (Inter‑)Kulturalität und Räume. Es ist eine Bestandsaufnahme zu den 
bestehenden Begriffskonzepten und Diskursen. Ein Verhältnis wird bestimmt, indem es 
bewusst verhandelt wird. Damit ist die grundlegende Frage verbunden, ob eine 
Dichotomie des Zwei-Welten-Konstrukts, d.h. der Gehörlosen‑Welt und der 
Hörenden‑Welt aufgehoben oder beibehalten werden soll. Diese Ansätze stehen bislang 
unüberwindbar gegeneinander (vgl. Mohos 2017, 34f.; Vollhaber 2018, 403). Insofern 
bleibt die Frage zunächst unbeantwortet, wie ein gemeinsamer Raum erschlossen werden 
kann: durch einheitliche Vielfalt (Ablehnung der Dichotomie) oder durch differente 
Eigenständigkeit (Aufrechterhaltung der Dichotomie).  

Die Fortsetzung dieses Artikels (Teil 2), worin die empirische Diskussion dargestellt wird, 
erscheint in der folgenden Ausgabe. Die Perspektiven der in der Einführung genannten 
und von mir befragten Personen werden nebeneinander sichtbar gemacht. Thematisch 
beziehen sich die jeweiligen Einschätzungen auf Fragen wie: Was sind die Faktoren, die das 
Verhältnis von Gehörlosen und Hörenden beeinflussen? Wie äußert sich ein Machtgefälle 
zwischen Gehörlosen und Hörenden? Sind wir bereit für eine Begegnung? Wie ist die 
Verstrickung von Behinderung (respektive Inklusion) und (Inter‑)Kulturalität zu verstehen? Und 
wie könnte wohl eine Gesellschaft aussehen, in der es unerheblich ist, ob eine Person gehörlos 

6 ABSCHLIEßENDE BEMERKUNG 
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ist oder hörend? Schließlich führt die Ergebnispräsentation in Teil 2 zur Modellierung und 
Benennung von Räumen von Gehörlosen und Hörenden. 
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